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A hagyomanyos - koraujkori, illetve kozepkori gyokeru - oktatasi 
rendszer es a modern - a 19. szazadtol veliink elo - oktatasi rendszer kozot- 
ti egyik legfontosabb kiilonbseg a tantargyak szerepeben van . 1,2 A hagyo- 
manyos iskola ismeretkorei lazan terpeszkedtek el a regi iskola teljes tanulmanyi 
idejeben, a modern tantargyak szigoruan elkiiloniilt, hierarchizalt ismeretkorok 
rendszerebol epitkeznek. A regi iskola tudatosan vallalta, hogy a kivanatos isme- 
retkoroket nem a szerteagazo tudomany, hanem a klasszikus muveltseg egysege, a 
het szabad muveszet hatarozza meg, a modern iskola ismeretkoreit es tantargyait 
elvileg az emberi tudas - legalabbis a szaktudomanyokka szervezodo tudas - tel- 
jessege determinalja: az iskolai targyak vilaga a tudomanyok kicsinyitett masola- 
tat jelenti. A regi iskola is szinkronban volt a kor egyetemevel - amennyiben a tu¬ 
domanyok nagy resze a reneszansz ota kiszorult az egyetemekrol, s akademiakban, 
magantarsasagokban szervezodott a modern iskola is szinkronba keriilt az 1850 
koriil meg csak fel evszazados, a modern tudomanyokat magas szinten integralo 
humboldti egyetemi modellel. A hagyomanyos iskola tanarfiguraja polihisztor, a 
modern iskola tanarat (aki tobbek kbzott ebben kiilonbozik elesen a tanitotol) va- 
lamilyen szaktudomanybol kepezik ki, vagy ha tobbol, az esetek nagy reszeben ezek 
valamifajta kozosseget mutatnak egymassal, a kozepiskolai tanarok nagy resze vagy 
human vagy realszakos. A tanarok ugyan - orszagos, regionalis vagy felekezeti ala- 
pon alio, esetleg egy pedagogiai hitvallast zaszlora tuzo, iskolatipus-specifikus stb. - 
tanaregyesiiletekbe tomoriilnek, de a tanarok kozeleti aktivitasanak, tarsadalmi 
legitimitasanak jelentos resze a szaktudomanyagankent elkuloniilo tudomanyos 
egyesiiletekhez kotodik. (S ha a huszadik szazadban szinte el is tunt a tudos tanar 
tipusa, a legbefolyasosabb tanaregyestiletek ma is tantargyak szerint szervezodnek.) 

Az egyes iskolatipusok kozbtti azonossagot es kiilonbozoseget az adja, hogy torve- 
nyek szabalyozzak, melyek a kozos es melyek a kiilonbozo targyak, a miniszterialis 
rendeletalkoto hatalom legfontosabb megnyilvanulasa a tantargyspecifikusan ki- 
adott tanterv, tantervi utasitas, a tantargyankent megiratott - illetve individuals 
kezdemenyezessel megirhato es elfogadtathato - tankony vek. A tankony vek vilaga 
a 19. szazadban visszahat a tudomanyossagra is, amennyiben szamos tudomanyag 
elso osszefoglalo kotete maga a kozepiskolai tankonyv, hiszen a szaktudosoknak 
- akik termeszetesen tudomanyaguk csak egy-egy kisebb reszletet tanulmanyoz- 


1 A tantargyi egyenlotlensegek szociologiai vizsgalatat, az ERC 230518 sz. projektje kereteben vegeztem. 

2 Koszonetet szeretnek mondani a szoveg elso kritikus olvasoja, Csako Mihaly tanacsaiert. 
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zak alaposabban - egyebkent nines okuk atfogo konyvet irni tudomanyteriiletiik- 
rol. De a tudomanyok nemzeti szokincsenek megsziiletese is a tankonyvekhez ko- 
todik, hiszen sem a tudosok sem az tin. muvelt nagykozbnseg nem igenyelne, hogy 
nemzeti koznyelvben elfogadott szavakkal fejezzek ki azokat a termeszettudoma- 
nyi jelensegeket, melyekre tokeletes latin es nemet fogalmak vannak - az iskola vi- 
laga es foleg az oktataspolitika altalanos nyelvpolitikai celjai viszont igenylik azt. 

A „tantargyak lete” tehat meghatarozo tema a modern oktatasi rendszer leirasa- 
ban. De hogyan magyarazzuk az egyes targyak kiilonbozoseget? 

Kozoktatas 

Az egyes targyak „vilaga” 3 oriasi mertekben kiilonbozik egymastol... A „kiil6n- 
bozoseg” okat es mibenletet a kiilonfele tarsadalomtudomanyok, illetve az egyes 
tarsadalomtudomanyokon beliil a kiilonfele szemleletmodok, paradigmak kiilbn- 
bozokeppen irjak le. Anelkiil, hogy ezeket sorra vennenk, bemutatunk nehanyat. 

1. A kulturaelmelet es a muvelodestortenet tanitasa szerint az egyes ismeretkorbk 
valamifele rendszert kepeznek. A kiilonfele kulturaelmeletek kiilonbozokeppen ha- 
tarozzak meg az ismeretek halozatossaganak, mellerendeltsegenek illetve hierar- 
chikussaganak kerdeset, a tortenetiseg jelentoseget, az ismeretkozvetites nyelve- 
nek jelentoseget, a dedukcio es indukcio viszonyat stb. Megis elmondhatjuk, hogy 
minden (19-21. szazadi) kulturaelmeletbol, meg a legholisztikusabbol is a kultura 
valamifajta tartalmi tagoltsaga kovetkezik. Ebben a megkozelitesben tehat a tan- 
targyak egy-egy rendszere egy-egy kvdturaelmeleti felfogast tiikroz. A tantargyak 
rendszereben bekovetkezo valtozasokat azutan - paradigmafiiggo modon - vagy 
a kulturaelmeleti felfogas folyamatos lassu valtozasanak tulajdonithatjuk (a „kor- 
szellem hatasara megvaltozott”, „eloterbe keriilt” - igy fogalmaznak e paradigma 
kovetoi) vagy ugy gondoljuk, hogy elevepdrhuzamosan letezo kulturaelmeletek, 
muveltsegfelfogasok hivei kiizdenek egymassal, s egy meghatarozott idopontban 

„ellenzekb61” „kormanyba”, vagy legalabbis kormanyzatbefolyasolasi pozicioba ke- 
riiltek, s igy muveltsegfelfogasuk „gyozbtt”. Mindenesetre az egyes kulturaelmeletek 
nyilvanvaloan kiilonboznek egymastol abban, hogy mekkora jelentoseget tulajdo- 
nitanak a klasszikus ismereteknek, a nemzeti ismereteknek, a termeszet leirasanak, 
a test es egeszsegkulturanak, a muveszeteknek stb. Minthogy ezeknek a kulturaele- 
meknek egy-egy (vagy akar tobb, de egymastol elkiiloniilo) targy megfeleltetheto, 
nemesak az ismeretek rendszere, hanem az egyes targyak oraszama, evfolyamsza- 
ma stb. is magyarazhato az egyes kulturaelmeleti felfogasokbol. 

2. A „tantargy” fogalmat megkbzelithetjiik jogtudomanyi szempontbol is. 
Gyanunk szerint az iskolai tanitas tartalmi kerdesei esak a tantargyak kozvetite- 


3 Konfliktusos paradigmaban fogalmazva, mely paradigmaban jelen szerzo leginkabb otthon van, az egyes 
tantargyak „erdekkdreir61” kellene beszelniink. De mivel e bevezetes megkiserel tobb paradigmaban moz- 
go olvaso szamara elfogadhato maradni, a meglehetosen pontatlan „vilag” kifejezest alkalmazzuk. Az an- 
gol „universe of the subject”-et mondana.... 
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sevel foghatok meg jogilag. Mig az iskolafenntartas vagy az iskolaszerkezet kerde- 
sei, a tankotelezettseg kerdesei, a pedagogusok munkavallalasanak kerdesei jog- 
szabalyokkal konnyeden rendezhetok, hiszen a kozigazgatas es biraskodas mas 
szektorokban megszokott fogalmai jolhasznalhatok az oktatas szferajaban is, ad- 
dig a „tartalmi kerdesek” oktatasspecifikus iigyek. Az egyes iskolatipusok kozbt- 
ti kiilonbozoseget termeszetesen bosegesen leirtak a torvenyek preambulumai, de 
ezek nem kepeztek kikenyszeritheto normaszoveget. Kiilonosen azert nem, mert 
az iskolafenntartok jo resze jelentos nemzetkozi kapcsolatokkalrendelkezo egyhaz 
vagy szerzetesrend volt, melynek oktatasi szokasai, sajat hagyomanyai evtizedek- 
kel, sot bizonyos ertelemben evszazadokkalmegeloztek az oktatasi torvenyeket. 

Az iskolai tantargyak felsoroldsa a torvenyben egyfajta tartalmi minimumot, nor- 
maszoveget jelentett. Lehet vagy nem lehet allamervenyes bizonyitvanyt adni olyan 
iskolaban, ahol nem tanitanak (egyes iskolafenntartok szamara egyaltalan nem ma- 
gatol ertetodo) magyart, vagy eppen (masok szemeben tulzottan technikai elem- 
nek, s nem az altalanos kultura reszenek minosiilo) kemiat - tulajdonkeppen csak 
ezen listak alapjan volt eldontheto. 

Ez a latszolag „minimalista” norma ugyanakkor megnyitja az utat szamos resz- 
letkerdes szabalyozasa, illetve jogi eldonthetosege fele is. Ha ugyanis egy iskolati- 
pus arculatarol csak preambulumok vagy mas „puha” szovegek allnak rendelkezes- 
re, akkor egy-egy kisebb muveltsegelem sziiksegessege vagy sziiksegtelensege - pi. 
konkret varos, esemeny, allatfaj ismerendosege - vegtelenbe nyujthato vilagnezeti 
politikai vitak targya lehet, melyben az iskola es taniigyigazgatas kozotti vita el- 
dontesere felkert fellebbviteli hatosag, esetleg birosag csak vilagnezeti es politikai 
modon foglalhat allast. A „tantargyak nevenek listaja” viszont egyertelmuen be- 
azonosithato egy-egy tudomanyag akademiai korevel, vagy egy-egy egyetemi tan- 
szekkel, melytol szakvelemenyt lehet kerni, igy a fiiggetlen szakertoi velemenyre 
tamaszkodo semleges jogszeruseg (vagy annak latszata...) fenntarthato. A tankony- 
vek, iskolai segedanyagok engedelyezese vagy elutasitasa ettol kezdve nem hivatal- 
noki onkenyen, hanem az oktatasi agazaton kiviili szaktudomanyos legitimitassal 
rendelkezo szakvelemenyen alapulhatott. 

3. A tantargyak vilaga politikai, oktataspolitikai valosag is egyben. Az oktatas- 
politika-kutato egyreszt jol le tudja irni, hogy az oktataspolitika egyes nyomast 
gyakorlo csoportjai milyen tantargyi struktura kialakitasaban erdekeltek, hogy 
mely csoportok erdekeltek az egyes tudomanyoknak megfelelo, illetve a tudoma- 
nyok koreitol fiiggetlen tantargyak megjelenitesere. Azt is tetten tudjuk erni, hogy 
a tortenelmileg kialakult tantargystruktura egyes elemei mdgott alio erdekkbrok 
hogyan erositik meg a tantargy relativ statuszat, a rendkiviili tantargytol a rendes 
tantargyi statusz fele, a fakultativ targytol a kotelezo targy fele, a nem-erettsegi 
targy tol a valaszthato, az egyes iskolatipusokban kotelezo illetve altalanosan kote- 
lezo erettsegi targyig. Vannak ma mar feledesbe meruit kiizdelmek - hogyan jutott 
a nem feltetleniil szaktanar altal tanitando, minden tekintetben rendkiviili fran- 
cia nyelv rendes targyi statuszba, hogyan kiizdotte fel magat a tudomanyok soraba 
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a kemia, rendes vagy rendkfviili targy legyen-e a gyorsiras, milyen nagypolitikai 
kontextus tartotta benn az iskolaban magas oraszamu kotelezo targykent az oroszt, 
hogyan keriilt a kozepiskolaba a „vilagnezetiink alapjai” - s vannak napjainkig is- 
meros kerdesek: mennyire egyenranguak a „keszsegtargyak”, milyen specialis ide- 
ologiai es tarsadalompolitikai kontextusok emelik meg a testneveles vagy az enek 
rangjat, oraszamat, stb. 

Az egyes targyakkal kapcsolatos oktataspolitikai allapotokat lehet funkcionalista 
modon magyarazni - pi. egy-egy szakteriilet tarsadalmi-gazdasagi sulyanak objek- 
tiv novekedesevel, vagy a tudomanyok szamanak iskolaban kezelhetetlen meretu 
gyarapodasaval vagy maskeppen fogalmazva: a szakteriiletek tarsadalmi-gazda¬ 
sagi sulya jelenik meg vegsdsoron a bevezetodo tantargyakban. De magyarazni lehet 
konfliktusos paradigma menten: utobbi allaspont kepviseloi azt mondjak, hogy a 
tantargyak egymas kozotti aranyai, sot a targyakon beliili ismeretanyag-aranyok 
konkret erdekcsoportok, konkret lobbistak kiizdelmenek eredoi. Konnyen ervelhe- 
to peldaul (ahogy ezt funkcionalista modon tehetnenk), hogy az elso vilaghaboru 
es Trianon kovetkezteben megvaltozott a foldrajz sulya, de a valtozas merteket es 
gyorsasagat (nemcsak a konfliktusos paradigma hivei, de mar a kortars megfigye- 
lok is) Teleki Pallobbizasi tevekenysegehez kotottek. A termeszettudomanyos tar- 
gyak tenyleg „objektive” elhanyagoltnak tunnek az 1945 elotti gimnaziumi tanter v- 
ben, de az sem veletlen, hogy 1945-48 kozott a termeszettudomanyok eloretoreset 
a tantargyak soraban epp egy olyan Orszagos Koznevelesi Tanacs menedzselhette, 
melyet Szentgyorgyi Albert vezetett, s hogy a legtobb nyereseget nem - ahogy Los 
Alamos evtizedeben varni lehetett volna - a fizika, hanem Szentgyorgyi targya, a 
biologia kony velhette el. (S a biologia eloretorese koriili vitak intenzitasat nem fiig- 
getlemthetjiik az uj darwinista tankonyv bevezeteset kifogasolo Mindszenty es az 
6 befolyasat visszaszoritani igyekvok konfliktusatol.) 

4. A tudomanyelmelet, tudomanyrendszertan, tudomanyszociologia is termesze- 
tes targyanak tekintheti a tantargyakat. Egy-egy targy kozepiskolai szemleletmod- 
jaban, illetve a tanulnivalok mennyisegeben elert eredmenyek kozvetleniil vissza- 
hatnak az egyetemek, s azok tanszekei munkajara. De a szaktudomanyok erdek- 
korei - s konkret akademikusok - is sokkal inkabb erdeklodnek egy-egy szaktargy 
tanitasanak eredmenyei, mint a kozoktatas altalanos kerdesei irant, mert a tarsa- 
dalomban betoltott szimbolikus poziciojukat egyertelmuen erinti ez. A human es 
realbolcseszet dominans erdekkorei termeszetes modon kotodnek egyes targyak 
kozepiskolai erdekkoreihez, hiszen ok a tanarok kepzeseben es tovabbkepzese- 
ben is erdekeltek. De az iskolai tantargyi dontesek kozvetleniil is visszahatnak az 
egy-egy tudomanyagon beliili csoportkiizdelmekre is. Hiszen a szaktudomanyos 
kerdesek jelentos reszerol legfeljebb az 1950-es es ’60-as evekben, esetleg a ’70-es 
evek rosszabb pillanataiban lehetett politikai dontest hozni, s ezzel a tudosok ko¬ 
zotti vitakba kiviilrol beavatkozni. De a tankonyviras, tankony vjovahagyas folya- 
mataban termeszetes modon meriil fel a kerdes, hogy valamely szakmai allaspont 
birja-e a „hivatalos korok” tamogatasat: a tudomanyok oly fontos vitakerdeseirol, 


NAGY PETER TIBOR: BEVEZETES 


507 




mint a magyar-torok/magyar-finn nyelvrokonsag, a DNS spiral, az osrobbanas, 
1848/1867 megitelese, vagy,Jozsef Attila viszonya a nepi irokhoz”; a politikai ha- 
talom kepviseloinek nem feltetleniil van velemenye, vagy ha van is, nem feltetleniil 
erzik fontosnak, hogy magaba a tudomanyos arenaba belepve, oriasi konfliktusok 
aran velemenyiiket az egyetemi-akademiai korok azzal egyet nem erto reszere ra- 
kenyszeritsek. A szakmai allaspontok tankonyvbe keriilese viszont egeszen mas 
kerdes - ott a politikai hatalom „termeszetes modon” (legalabbis sokkal tobbek 
altal elfogadottabban) avatkozik be. Egyebkentgyakran a „muvelt nagykbzonseg” 
is csak akkor kezd erdeklodni valamely tudomanyos vitakerdes irant, amikor an- 
nak egy konkret iskolai tantargyba valo bekeriilese napirendre keriil. A tankonyv- 
biralok altal - az 6 oldalukrol nezve „szakmai alapon” - megvalaszolando kerdes, 
hogy „megfelel-e a tankonyvben leirt allaspont a tudomany mai allasanak”, es ha 
e velemeny alapjan tankonyvelfogado, vagy elutasito dontes sziiletik, az nem keve- 
sebbet jelent, mint hogy az allam egy tudomanyos igazsag kerdeseben foglal allast. 

A hatvanas evekben kiadott tankonyvekre tamaszkodo irodalom es tortenelem 
felvetelin mast kellett valaszolni arra, hogy mikor kezdodott a reformkor - ami kii- 
lonosen egy magyar-tortenelem szakra felvetelizo diak szempontjaboljelenthetett 
intellektualisan „pikans” helyzetet. A hetvenes-nyolcvanas evekben tobbek meg- 
figyelese volt, hogy az elmeletileg ugyanazon kozepiskolai tortenelemanyag „ki- 
kerdezesere” epiilo kozgazdasagtudomanyi egyetemi, jogi kari, bolcseszkari torte- 
nelemszakos felveteli kovetelmenye az egyes intezmenyekben uralkodo „tortene- 
lemfelfogas” tiikrekent szisztematikusan kiilonbozik egymastol. A rendszervaltas 
utan esett meg egy alkalommal, hogy meg az irasbeli-teszt megitelesekor is eltert 
(a javitokulcs gepelesi hibajahoz ragaszkodo) jogi kar es bolcseszkar allaspontja. 4 

Szamos tantargy kerdeseben eros erdekeltseget mutatnak az orvostudomany, 
muszaki tudomany stb. intezmenyei is, hiszen ezek az intezmenyek es kepzesek is 
konkret iskolai ismeretekre tamaszkodnak. Ez a tantargyi „erdekeltseg” elerheti azt 
a merteket, hogy az egyebkent magasabb presztizsu humangimnazistak diszprefe- 
renciajat fogalmazza meg egy intezmeny, mint a muegyetem 1924 utan az abrazolo 
geometria targy gimnaziumi hianya miatt, de kiterjedhet - olyan tortenelmi ido- 
szakban, amikor van ilyesmi - a felveteli konkret kerdeseire is. 

5. Vegezetiil az egyes tantargyak egy tarsadalmi egyenlotlenseg - szociologiai 
osszefiiggesrendszer reszet is kepezik. Az egyes tantargyak kiilonbozo mertekben 
jelentenek gyakorlatkozeli es elmeleti tudast, eltero mertekben igenyelnek onkife- 
jezesi es kommunikacios szintet. Ez bizonyos targyakat erosebben, masokatgyen- 
gebben kot hozza a diakok sziileinek tarsadalmi piramisban elfoglalt helyehez. A 
targyak eltero mertekben tiikrbzik a csalad kulturalis tokejenek a nagysagat, elte¬ 
ro mertekben igazoljak vissza a tanulasra forditott idot. Eltero mertekben lehet- 
seges illetve szokas korrepetalassal segiteni, eltero mertekben tekintik a csaladok 
az egyes targyakbol szerzett rossz jegyet szegyennek. A targyak eltero mertekben 


4 Megpedig abban, hogy volt-e Shakespeare-nek Vihar cimu dramaja... 
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hordoznak ideologiai kontextust, eltero mertekben kepesek arra, hogy pi. „asszi- 
milacios szerzodes” probakovei legyenek. A magyar es a tortenelem nyilvanvaloan 
sokkal alkalmasabb erre, mint a termeszettudomanyok: az asszimilacios teljesit- 
menyt bizonyitani kivano csoportoknak nyilvanvaloan fontosabb az elobbi, mint 
az utobbi targyakbol szerzett eredmeny. 

A nyelvek, idegen nyelvek relativ sulya az egyes rendszerekben erosen kiilonbozik: 
a Rajnatol keletre az idegen nyelv tantargyai sulyosnak szamitanak - attol nyugatra 
viszont mellekesnek. Az idegen nyelvek elonyos helyzetbe hozhatnak az adott nyel- 
veket csaladi hatteriik miatt jobban beszeloket, esetleg kifejezhetnek orientaciokat, 
amikeppen nyilvanvalo, hogy tarsadalmilag szisztematikus, hogy kik tekinthetok 
inkabb „angolbaratnak”, „franciabaratnak”, „nemetbaratnak”, az is nyilvanvaloan 
szisztematikus, hogy kik tunnek ki jobban es kik kevesbe e nyelvek tanulasaban. 
Es forditva: az egyes nyelvekkel szembeni averzio es annak teljesitmenyhatraltato 
hatasa erosen osszefiigg az egyen referenciacsoportja es a nyelv mogott alio orszag 
kozotti ellenszenvvel - gondoljunk a ’48-as erzelmu, illetve kalvinista kdrokben 
biiszken vallalt nemetiil nem tudasra az 1870-es 1880-as evekben, az orosz nyelv- 
vel szembeni ellenallasra egy evszazaddal kesobb. 

Ahol az egyes tantargyak oraszama alapjan lehet valasztani iskolatipusok kozott, 
tagozatok kozott, ott retegspecifikus, sot tarsadalmi alcsoport-specifikus, hogy ki 
hogyan valaszt. Az egyes targyak tanarainak eltero eselyeik vannak arra, hogy osz- 
talyfondkok, igazgatohelyettesek, vagy igazgatok legyenek az iskolaban. Elterok 
a palya elhagyasanak eselyei is, s az sem targyfiiggetlen, hogy a helyi tarsadalom- 
ban ki milyen tekintelyt er el, helyi kulturalis vagy politikai aktivitasaval. Mindez 
visszahat az egyes targyak tanarainak atlageletkorara, iskolan beliili helyzetere. 
Orientalja, orientalhatja a diakokat a tovabbtanulasban. 

Felsooktatas 

Legalabb ennyire fontos azonban, hogy az elvileg „mindenfelet” tanito kozepiskola 
vilaga utan a tovabb tanulo diakok hivatast valasztanak, s ezzel bizonyos „targyak” 
irant elkotelezik magukat... 

Ugy a mindennapi tapasztalat, mint a tarsadalomtudomanyok vitathatatlannak 
tartjak, hogy a diplomasok, az ertelmisegiek vilaga rendkiviil erosen megosztott: 
az orvosok nagyon „masfele emberek”, mint a mernokok, a tanarok nagyon mas- 
felek, mint a jogaszok stb. Ezek a kiilonbsegek - szarmazasi, vallasi, nemzetisegi 
osszetetelben epp ugy objektivalodnak, mint partpreferencia aranyokban, csala¬ 
di strategiakban, irodalmi es muveszeti izlesiteletekben stb. - igen sok mindennel 
osszefiigghetnek. 

Barmennyire „hasznos lenne” jelen iras szempontjabol, azt semmikeppen nem 
jelenthetjiik ki, hogy a jogaszok es orvosok kozotti kiilonbsegek a jogi es orvosi is- 
meretek kiilonbozosegevel, illetve a jogtudomany es az orvostudomany ktilonbo- 
zosegevel magyarazhatok, hiszen barmilyen nagyok is e tudomanyagak kozotti 
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kiilonbsegek semmivel sem kisebbek naluk a jogi es orvosi munkd kozotti kiilonb- 
segek, ajogaszok es orvosok jovedelmi viszonyai kozotti kiilonbsegek, ajogaszok 
es orvosok tarsadalomban betoltott helye kozotti kiilonbsegek stb. 

A jogasztarsadalmon beliili kiilonbozosegeket sem az iigyvedi es biroi szakvizsga 
szakmai kiilonbsegevel hozzuk elsosorban osszefiiggesbe, hanem azzal a nyilvan- 
valo kiilonbseggel ami a tarsadalomban illetve az igazsagszolgaltatas rendszereben 
a biroi es az iigyvedi szerep kozott van - a siker eltero definicioja, a piaci es koz- 
szferahoz ftizodo viszony kiilonbozosege, a jovedelem ingadozasa vagy stabilitasa, 
a nyilvanossaghoz valo eltero viszony mind fontosabb magyarazo osszefiiggesek 
az iigyvedi es biroi habitus kiilbnbozosegehez, mint azoknak a targyaknak a kii¬ 
lonbozosege, amit az iigyvedek es birak hallgatnak, vagy amelyekbol vizsgaznak. 

A nagy ertelmisegi foglalkozasok - a mernoki, az orvosi, a kozgazdaszi - belso 
differencialtsaga ugyan az elsajatitando ismeretek szempontjabol mindenkeppen 
nagyobb a jogaszokenal: nyilvanvalo, hogy a nogyogyassza valas soran elsajatitan¬ 
do osszismeret lenyegesen nagyobb hanyadban kiilonbozik a belgyogyaszok altal 
elsajatitando osszismerettol, mint egy iigyved ismeretei egy biroetol, de tanulma- 
nyaikban szeles kozos alapjai vannak az anatomiatol az elettanig. 

Teljesen mas a helyzet viszont a kozepiskolai tanarokkal. Az egyetemet vegzett 
kozepiskolai tanarok munkajellege igen hasonlo, illetmenyeiket bertabla szaba- 
lyozza, a tanitas eves sziinetei, hetirendje, sot napirendje egyforman szabalyozzak 
eletiiket stb. Viszont: pontosan tudjuk, hogy egyetemi eveik alatt szakonkent tel¬ 
jesen mast tanultak. 

Ugyan szamos kormanyzati torekves volt arra, hogy a szaktol fiiggetlen orak ara- 
nya magasabb legyen a tanarkepzesben, de ennek az egyetemek, a szaktanszekek 
sikerrel alltak ellen. A tanarra kepzeshez mindig „plusz” orakra volt sziikseg - a 
szakos kepzeshez kepest -, de ezek nem voltak, nem lehettek maradektalanul fiig- 
getlenek a szakos kepzestol. 

A masodik vilaghaboru elott pi. a tanarkepzo intezet gyakran a szaktanszek mun- 
katarsai koziil kert fel eloadot arra, hogy a kozepiskolai oktatast majdan megkony- 
nyito attekinto kurzusokat tartson. (Igy szamos professzor „normal” kari orait szti- 
kebb kutatasi teriileteire alapozta, tanarkepzo intezeti oraiban pedig targyat tobb 
dimenzioban attekinto, vagy eppen evszazadokat attekinto kurzusokat tartott. 
Olyanokat tehat, melyek jegyzetanyagat aleendo tortenelem, irodalom stb. tanar 
kozepiskolai oraihoz kozvetleniil is felhasznalhatta.) 

A masodik vilaghaboru utan eltelt evtizedekben a tanarra kepzes egyik legfon- 
tosabb eleme a tantargyspecifikus szakmodszertan kepzes volt, ezt a legtobb in- 
tezmenyben a szaktanszekek es nem a pedagogia tanszek, vagy a tanarkepzesert 
felelos munkatarsak ellenoriztek, s a gyakorlo iskolak szaktanarai is elsosorban a 
szaktanszekekkel alltak kapcsolatban. (Mikroelemzes meg azt is kiderithetne, hogy 
a tantargymodszertani mezon beliili eroviszonyokat - pi. tanszekvezetest - sem a 
tantargymodszertani munkassag merteke hatarozhatta meg, hanem az adott tu- 
domanyagon beliili suly.) 
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Az altalanos „ideologiai” targyak - 1945 elott a magyar irodalom, 1949 utan a 
klasszikus marxista targyak - elvileg ugyan a szaktanszekek kereten kiviil szerve- 
zodtek, sajat tanszekiik is volt, tenyleges mukodesiik megsem lehetett fiiggetlen a 
szakos kepzestol. Attol a szociologiai tenytol, hogy a Kadar- korszak kezdeti sza- 
kaszaban a BTK-s es TTK-s tanulocsoportok szakok szerint szervezodtek, nyilvan- 
valoan nem lehetett eltekinteni - azaz a teljes tekintelyvesztes es nevetsegesse va- 
las kockazata nelkiil nem lehetett teljesen ugyanolyan munkasmozgalom-tortenet 
orat tartani torteneszeknek, mint mondjuk francia szakosoknak. A kiilonbsegek a 
Kadar-korszak masodik feleben intezmenyesedtek, a tortenelem szakosok masfe- 
le munkasmozgalom-tortenetet, a filozofia szakosok masfele filozofiat stb. kaptak. 

Ez a nehany bekezdes csak azert erdekes, hogy lassuk, meg az ugynevezett alta- 
lanosan kotelezo targyak is szakspecifikussa valtak a BTK-s es TTK-s tanarkep- 
zesben, nem beszelve arrol, hogy az egyes szakoknak sajatos kulturajuk alakult ki. 
A kozepiskolai tanarok tehat egyetemi kepzesiik soran szakjuktol fuggoen a tudas 
es tudasmegszerzes mas-mas archetipusaival talalkozhattak, eltert az egyes tan- 
szekek mikroklimaja stb. Mindez azonban velhetoen csak elmelyitette a human es 
realbolcsesz csoportok kozotti kiilonbsegeket, amelyek mar a szakvalasztas pilla- 
nataban megvoltak. A szakvalasztas pillanataban ugyanis - s ebben a tanari szak- 
ma minden mas ertelmisegi szakmatol kiilonbozik - a 18 eves diakoknak hihetet- 
leniil sok ismeretiik van a tanari szakma differencialtsagarol. Kistelepiilesen elo, 
illetve nem ertelmisegi csaladbol szarmazo diak nyilvanvaloan kevesebb orvossal, 
mernokkel, kozgazdasszal talalkozik, mint nagyvarosban elo, illetve ertelmisegi 
csaladban felnovo tarsa, de az meg a nagyvarosi ertelmisegiek gyermekei eseteben 
is esetleges, hogy milyen ertelmisegi szakmak kepviseloit tudja a palyavalasztas 
elott alio fiatal munka kozben megfigyelni, kivel all modjaban munkajarol beszel- 
getni stb. Ezzel szemben az ovodazas es iskolazas masfel evtizede soran a diakok 
hihetetlen mennyisegu informaciot gyujthetnek a tanari munka jellegerol, a tanari 
szakma vertikalis es horizontalis differencialtsagarol. A diakok megfigyelhetik ta- 
naraikat munka kozben, az egy-egy targy irant erdeklodo diakok bejaratossa val- 
nak a tantargy szertaraba, szorosabb kapcsolatba keriilnek tanaraik konyvtaraval, 
megismerhetik ismeretszerzesi, es ekkeppen spontan tovabbkepzesi strategiaikat, 
akar meg tudomanyos es szakmai ketelyeikkel is tisztaba johetnek. Az iskolavaltas 
illetve a tanulmanyi ido soran szinte minden diak altal megtapasztalt tanarvaltas 
ugyanazon targyhoz, tudomanyteriilethez valo viszony individualis kiilonbozose- 
get teszik lathatova a diakok szamara: ez szinte kizart mas ertelmisegi foglalkoza- 
sok belso megosztottsaganak megfigyelesekor - bar a sziilokon keresztiil letezhet 
egy sziiksegkeppen gyengebb, kozvetett bepillantas, amelynek hatasat a sziilohbz 
valo viszony pozitive vagy negative nyomatekosithatja. 

Az iskola targyaival kapcsolatban csaladi es tarsadalmi diskurzusok fiiltanuja a 
diak, nemcsak a tortenelem, irodalom es foldrajz kerdesei jelentenek a kozeposz- 
talyi kbrokben, mediaban folyamatos beszedtemat, hanem az egyes nyelvekhez fu- 
zodo szimbolikus kapcsolatok is, vagy eppen - legalabbis bizonyos idoszakokban 
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pi. Einstein vagy Howkins gyakori media szereplese kovetkezteben - a termeszet- 
tudomanyok is. A kozepiskolai tankonyvek es tantervek szinte sosem naprakeszek 
ezeknek a tarsadalmi diskurzusoknak a kezelesere - a szaktanarok, diakok es szii- 
lok altali megmerettetesenek viszont egyik legfontosabb eszkoze, hogyan kezeli az 
iskola ezeket a diakokra „kivulrol” zudulo informaciokat. 

Konnyen belathatjuk tehat, hogy az egyes targyakat valasztokat eleve masfe- 
le kornyezet, motivumok, habitusok kiildik a kiilonbozo palyakra. S valoban, ha 
egyes adatbazisokon megnezziik, barmely idopontban talalunk erdemi kiilonbse- 
get a kiilonbozo szakokra jaro hallgatok, illetve a kesobb koziiliik kikeriilo tana- 
rok kozott, s abban is, hogy az egyes targyakra kepzett tanarok milyen mintazatok 
alapjan valnak palyaelhagyova. 


* * * 

Az egyes targyak „vilagat” tehat szamtalan bolcsesz es tarsadalomtudomanyi szem- 
pontbollehetne leirni, melyeket egyetlen Educatio szamban meg felvillantani is le- 
hetetlen. Ezert dontottiink ugy, hogy a tantargyakhoz - akar tanitasukhoz, akar 
tanulasukhoz - fuzodo szociologiai osszefiiggesek vilagaba enged bepillantast ez 
az Educatio® szam. 
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